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Приоритет прав личности перед государ-
ством не может формировать атмосферу 

вседозволенности, распущенности бескультурья. 
Он должен создавать в обществе высокий уро-
вень правовой культуры, сознания индивидов, 
формировать их умение отстаивать свои инте-
ресы юридическими способами. В свою очередь 
сильное государство – это государство социаль-
ное, правовое, демократическое. Сильное госу-
дарство не может вторгаться в сферу личных ин-
тересов, реализация которых не нарушает прав 
и свобод других лиц. Государство потому и со-
провождается таким определением (сильное), что 
оно сохраняет внутригосударственный и меж-
дународный баланс ценностей и интересов без 
ущерба ценностям и интересам самой личности, 
составляющей в идеале сущность всех форм со-
циальной жизни, в том числе и государственных. 
Сильное государство устанавливает и обеспечи-
вает охрану основ взаимодействия личности и 
государственной власти без нужного вторжения 
в частную жизнь. 

Таким образом, условием обеспечения свобо-
ды для каждого должна быть неразрывная связь 
свободы как высшей социальной личностной 

ценности и ответственности как условия обеспе-
чения свободы для каждого. Выборные кампа-
нии, периодически проходившие и проходящие 
в нашей стране, показывают, что участники вы-
боров – как сами кандидаты, так и их команды, 
журналисты – весьма активно используют право 
«искать, получать и распространять информа-
цию», предоставленное Международным пактом 
о гражданских и политических правах от 16 де-
кабря 1966 г. (п. 2 ст. 19). В то же время оста-
ется как бы в забытьи следующий, третий, пункт 
этой статьи, который говорит об обязанностях и 
особой ответственности, связанных с уважением 
прав и достоинства других людей, охраной нрав-
ственности населения. 

Естественно, что открытие судебной прак-
тики, публикация судебных решений, позволяет 
осуществить общественный контроль над дея-
тельностью суда, что чрезвычайно важно в ны-
нешних условиях, и позволяет людям понимать, 
вообще говоря, куда идет судебная практика и 
как решаются дела на основании действующего 
законодательства. Но опять же возникает во-
прос: а что, если лицо, в отношении которого вы-
несено это решение, допустим, истец, категори-
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чески возражает против этого? Ведь в судебном 
решении содержится масса личной, подчас кон-
фиденциальной информации: домашние адреса, 
сведения о имущественном положении, факты и 
обстоятельства личной жизни, фамилии и адре-
са свидетелей и т. д. Вряд ли правильно, чтобы 
эти данные получили широкое распространение. 
Поэтому перед выставлением судебных реше-
ний в открытую сеть для всеобщего ознакомле-
ния, они должны проходить какой-то «фильтр» и 
часть данных персонального характера из этих 
решений должна изыматься. В противном случае, 
наряду с широким ознакомлением с судебными 
решениями, мы получим тяжелейшие, ранящие 
людей вторжения в личную жизнь. Это две сто-
роны проблемы, которые надо решать вместе. 
Решение их по отдельности либо нарушит госу-
дарственные интересы, либо нарушит интересы 
личности. 

По мнению многих правоведов, нецелесоо-
бразно выводить государство в качестве сер-
вильного компонента концепции личности и 
власти. Государство осуществляет собственные 
функции, которые направлены на достойное, 
свободное и безопасное расположение человека 
в системе общественных отношений. Очевидно, 
что современное Российское государство эти 
функции не выполняет. Невыполнение функций 
по защите личности, в то же время чрезмерная 
опека, доходящая до тотального вмешательства 
в сферу личностных отношений, в пространство 
индивидуального бытия – это две стороны одной 
и той же негативной ситуации. Н.И. Матузов пи-
сал: «Зачем власть, если она не «опекает» и не 
защищает гражданина, то есть не выполняет сво-
ей первейшей функции? Однако все дело – в це-
лях, методах, конкретных условиях. Плохо, ког-
да власть дистанцируется от личности, снимая с 
себя всякую ответственность за ее существова-
ние и выживание. Но еще хуже, когда «забота» 
власти о своих «подданных» простирается так 
далеко, что это «кураторство» превращается в 
тотальный контроль над ними. В этом случае су-
веренитет индивида – тем более фикция. Выход 
– в поисках разумных форм сочетания указанных 
подходов в пользу личности». Если государство 
поступает по отношению к личности по своему 
усмотрению, то оно не правовое. 

В 2004 г. вышло в свет издание под назва-
нием «Красная книга. Конституция Российской 
Федерации», в которой недействующие нормы 
Основного закона, а также нормы, смысл и со-
держание которых были существенно изменены 
в ходе их практического применения, выделены 
жирным курсивом. Тогда это выделение охваты-
вало около трети всего конституционного текста. 
Сейчас, по мнению Е.А. Лукьяновой, оно состав-
ляет более половины. Кроме этого, в настоящее 
время действуют двенадцать толкований Кон-
ституции, которые значительно трансформиру-
ют толкуемые нормы, а в официальный научный 

лексикон введен термин «живая конституция». 
Анализируя значение политики в науке конститу-
ционного права, Н.А. Богданова сделала вывод о 
том, что «в политически нестабильном обществе 
закрепленный в Основном законе компромисс 
общественных интересов неустойчив. Изменение 
в расстановке политических сил приводит к фик-
тивности конституционных положений…». 

К этому фактору добавляется еще ряд других, 
осложняющих реализацию права на неприкосно-
венность частной жизни. Так, современная рос-
сийская политико-правовая ментальность име-
ет ряд характерных особенностей: неразвитое 
правовое чувство, низкий уровень политической 
и юридической культуры, отсутствие прочных 
традиций законоуважения и законопослушания, 
незрелое, деформированное правосознание, 
девальвация моральных и духовных ценностей, 
упоение свободой без границ, элементы вседо-
зволенности и т.д. Идея индивидуализма не всег-
да находит поддержку в массовом сознании, а 
человеческое достоинство традиционно ценит-
ся невысоко. Иногда злоупотребление правом 
оправдывается политической или нравственной 
целесообразностью. 

Вообще, по мнению многих юристов, «самая 
массовая операционная система не оставляет 
места для приватности»: «Полезно иной раз за-
глядывать в EULA – End User License Agreement 
– «лицензионное соглашение с конечным пользо-
вателем». А еще лучше – на сайт производителя». 
Например, на сайте Microsoft можно найти пере-
чень компонентов новой операционной системы 
Windows Vista, регулярно доставляющих ее раз-
работчику сведения не только о компьютере, на 
котором система работает, но и об информации, 
через него проходящей.

Цели корпоративного любопытства мож-
но поделить на две категории – от совершенно 
оправданных, необходимость которых очевид-
на, до явно преступных. Так, на первый взгляд, 
полное имя и фактическое проживание, которые 
приходится указывать при регистрации в сетевых 
службах Microsoft – ключ к множеству сведений, 
обычно признаваемых не подлежащими разгла-
шению. В то же время такое раскрытие личной 
тайны может пригодится самому абоненту: в тех 
случаях, когда в Интернете хранятся сугубо лич-
ные данные, может понадобиться доказать их 
принадлежность. 

Тем не мене, ряд оснований «корпоративного 
любопытства» трудно оправдать. Например, DRM 
– Digital Rights Management – «цифровое управ-
ление правами», да и весь американский Digital 
Millenium Copyright Act – DMCA, «закон о праве 
копирования в цифровую эпоху», многие счита-
ют «преступлением против человечества», так как 
они в конечном счете нацелены против главного 
источника прогресса – права обучаться не только 
на опыте ближних. По мнению А. Вассермана, это 
коммерческие извращения представления о пра-
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ве вообще и собственности в частности. Они воз-
никли и поддерживаются исключительно потому, 
что перепродавцы чужих идей, не заинтересован-
ные в возникновении новых не подконтрольных 
им творений, сумели сплотиться в мощное поли-
тическое и юридическое лобби. Естественно, что 
никакие технические средства поддержания пре-
ступных законов нельзя признать приемлемыми.

Но такая откровенная агрессия против инте-
ресов потребителей пока еще довольно редка. 
Деятельность большей части цифровых шпионов, 
изобильно включенных разработчиками в состав 
«крупнейшего в мире компьютерного вируса», 
представляется на первый взгляд почти благо-
намеренной. Сама компания Microsoft обещает 
не использовать собранные данные в ущерб их 
источнику. Корпорация создала обещание о не-
разглашении, такое обширное, что не каждый до-
берется до пункта, где «Microsoft может раскрыть 
персональную информацию о вас, если это тре-
буется для соблюдения законности или деклара-
ции чистоты намерений, в следующих случаях:

- для соблюдения законного или легального 
процесса, осуществляемого Microsoft;

- для защиты и соблюдения прав Microsoft, 
включая обязательность осуществления согла-
шения между вами и компанией;

- в случае экстренных обстоятельств для 
защиты личной безопасности сотрудников или 
служб Microsoft, членов общества».

Таким образом, речь идет о том, что Microsoft 
может рассказать о своих клиентах, когда ей 
это заблагорассудится. Иными словами, в осно-
ве всего лежит добрая воля самой Microsoft, что 
не поддается независимой проверке, поскольку 
тексты программ засекречены, а Digital Millenium 
Copyright Act грозит тюремным сроком за попыт-
ку их дешифровки по двоичному коду. Такая де-
шифровка, как показала практика, вполне осуще-
ствима. Microsoft сделала предусмотрительную 
оговорку: опубликованный ею список компонен-
тов, собирающих и передающих информацию, не 
является исчерпывающим. Итак, под прикрыти-
ем официальных резидентов информацию могут 
собирать и так называемые нелегалы. Там, где 
возможен засекреченный поток сведений, невоз-
можно отследить русло этого потока. Тем более 
что судиться с богатейшей корпорацией в оди-
ночку невозможно и при явном нарушении своих 
обязательств корпорация останется безнаказан-
ной. 

Получается, что каждый почти из семидесяти 
официальных и неопределенного числа неофици-
альных сборщиков информации, которые уста-
навливаются по единоличному решению Microsoft 
на почти каждый новый компьютер, представляет 
потенциальную угрозу тайне частной жизни. Из 
разрозненных частей вполне можно собрать до-
вольно богатую мозаику.

Реальная ситуация во многом отличается от 
нормативной модели. В газетах появляются со-

общения о частном подслушивании и других на-
рушениях приватности частных лиц. Существует 
такой легальный канал утечки медицинской ин-
формации, как больничный лист с указанием диа-
гноза, и этот лист пациент должен отдать в отдел 
кадров. Анкеты, заполняемые при поступлении 
на работу, несколько сократились, но по-преж-
нему предполагают предоставление избыточной 
информации, не говоря уже о неизменной графе 
«национальность». От М.Е. Петросян при посту-
плении на работу в Администрацию Президента 
потребовали указать место рождения отца, скон-
чавшегося двадцать лет назад. И, если мы пока 
не ощущаем негативных последствий информа-
ционного контроля со стороны государства, это 
свидетельствует не столько о его самоограниче-
нии, сколько об отсутствии у него в данный мо-
мент соответствующих возможностей. Во всяком 
случае, автору приходилось сталкиваться с пред-
ложениями о создании общенационального рее-
стра населения – централизованной базы данных, 
где накапливалась бы почти исчерпывающая ин-
формация об индивиде. Это обосновывалось тем, 
что так-де будет удобнее и для государства, и для 
человека.

При обсуждении проблемы защиты частного 
лица от других частных лиц или институтов речь 
идет не только о предвыборной борьбе, но и о 
взаимоотношениях, например, между банком и 
клиентом или деятельности частных детективов. 
В последние годы расширяется вмешательство в 
частную жизнь путем использования технических 
средств специального назначения, позволяющих 
вести скрытую запись разговоров, фото- и видео-
съемку, несмотря на то, что исключительное пра-
во на оборот спецтехники предоставляется Зако-
ном «Об оперативно-розыскной деятельности», 
а сертификация и лицензирование осуществля-
ются органами ФСБ, закупка и ввоз правомочны 
только по конкретному контракту под конкрет-
ный заказ субъекта оперативно-розыскной дея-
тельности. Но и спецслужбы должны применять 
эту аппаратуру на основании судебного решения. 

Как можно говорить об устранении послед-
ствий нарушения прав человека в стране, где 
наше тоталитарное прошлое возвращается бук-
вально через любую щель! Например, упорные 
попытки спецслужб повсеместно внедрить СОРМ 
– систему оперативно-розыскных мероприятий – 
на станциях электронной связи, которая позво-
ляет им иметь доступ к вашей корреспонденции 
без санкции суда. Грубейшее нарушение ваших 
конституционных прав оправдывается необходи-
мостью борьбы с преступностью. 

Встает вопрос: может ли быть применен кон-
ституционный принцип охраны частной сферы в 
области трудовых отношений? Правоведы счи-
тают, что ответ должен быть положительным в 
дополнение к тому, что к области трудовых от-
ношений в определенно-ограниченных пределах 
относим принцип свободы договора, а принцип 
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неприкосновенности частной жизни означает 
установление определенных пределов при зако-
нодательном регулировании прав и обязанностей 
частного работодателя. Частные работодатели и 
государство не могут уравнены. Частный работо-
датель должен иметь право отказать в приеме на 
работу на том основании, что его не устраивают 
какие-либо качества кандидата. Это проявление 
защиты частной сферы работодателя. В то же 
время государство, принимая на службу чинов-
ника, подвергается большим ограничениям, ко-
торые вытекают из запрета дискриминации, т. е. 
нельзя, например, отказать в приеме на государ-
ственную службу только по причине несовпадаю-
щих политических взглядов.

В настоящий момент правовая основа защи-
ты персональных данных в России стала приоб-
ретать ясные очертания, формируясь, по мнению 
Э.А. Цадыковой, по двум направлениям. Во-пер-
вых, принимается специализированное законо-
дательство, которое содержит правовые нормы, 
гарантирующие неприкосновенность частной 
жизни и регулирующие сферу защиты персо-
нальных данных. К специализированному зако-
нодательству относятся такие правовые акты, 
как Федеральный закон от 27 июля 2006 г. «О 
персональных данных», Федеральный закон от 27 
июля 2006 г. «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации», Указ Прези-
дента РФ № 188 от 65 марта 1997 г., утвержда-
ющий «Перечень сведений конфиденциального 
характера», и др.

Во-вторых, институт персональных данных 
в российском праве формируется за счет норм, 
содержащихся в иных федеральных законах. К 
ним следует отнести: Трудовой кодекс РФ, Феде-
ральный закон № 27-ФЗ от 1 апреля 1996 г. «Об 
индивидуальном (персонифицированном) учете 
в системе обязательного пенсионного страхова-
ния» (в ред. от 31 декабря 2002 г.), Федеральный 
закон № 115-ФЗ от 7 августа 2001 г. «О проти-
водействии легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем» (в ред. от 30 ок-
тября 2002 г.), Федеральный закон № 143-ФЗ от 
15 ноября 1997 г. «Об актах гражданского состо-
яния» (в ред. от 8 декабря 2003 г.). 

Можно сказать, что в правовой защите персо-
нальных данных в нашей стране наметились боль-
шие сдвиги, в целом сложившаяся правовая си-
туация после принятия законов «О персональных 
данных» и «Об информации, информационных 
технологиях и защите информации» обнадежи-
вающая, соответствует международным стандар-
там в защите персональных данных и обеспече-
нии неприкосновенности частной жизни. 

Тем не менее, в Федеральном законе № 152-
ФЗ от 27 июля 2006 г. «О персональных данных» 
вводятся определенные виды ограничений, на об-
работку информации персонального характера, 
что, по мнению правоведов, может вызвать про-
блему баланса между необходимостью сохране-

ния конфиденциальности персональных данных и 
свободы выражения мнения, поскольку средства 
массовой информации всегда чутко и насторо-
женно относятся к любого рода препятствиям в 
свободе обращения информации. 

В случае совершенствования Конституции 
РФ желательно учесть, что ст. 25 Конституции 
РФ: «Жилище неприкосновенно. Никто не вправе 
проникать в жилище против воли проживающих в 
нем лиц иначе как в случаях, установленных фе-
деральным законом, или на основании судебного 
решения» нуждается в изменении. Слова «прожи-
вающих в нем лиц» предлагается заменить сло-
вами «лиц, наделенных самостоятельным правом 
пользования данным жилищем». 

 Конституционно-правовой принцип правово-
го государства по своему нормативному содер-
жанию предполагает такие адресованные законо-
дателю требования, как точность, конкретность, 
определенность и непротиворечивость законов.
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