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Современный этап развития гражданского 
общества нельзя представить без инфор-

мационно-телекоммуникационных технологий. 
Однако наряду с положительными эффектами 
присутствия цифровой среды в   экономике и 
социальной жизни, эта трансформация породи-
ла новые сложности для правоприменителей в 
сфере уголовного права. Цифровые технологии 
облегчают коммуникацию и создают новые воз-
можности для противоправной деятельности. 
На этом фоне институт соучастия, сложившийся 
непосредственно в условиях прямого контакта 
между участниками преступления, сталкивается 
с проблемой, когда интеллектуальная и органи-
зационная часть преступления, общение и пси-
хологическое воздействие происходят в сети 
«Интернет», а само выполнение преступления 
осуществляется в реальной жизни. Ряд исследо-
вателей, например, В.А. Номоконов и Т.Л. Тро-
пина подчеркивают особенности подобных пре-
ступлений, выделяя «трансграничный характер 
сетевых преступлений, при котором преступник, 
объект преступного посягательства, потерпев-
ший могут находиться на территориях разных го-
сударств». [1, с. 46].

Достаточную сложность в квалификации, рас-
следовании и раскрытии подобных преступлени-
ях вызывает фигура подстрекателя. В ч. 4 ст. 33 
Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УК РФ) [2] подстрекатель описывается как 
лицо, склонившее другое лицо к совершению 
преступления путем уговора, подкупа, угрозы или 
другим способом. Отдельного внимания требует 
смысл термина «склонение». Так, Илиджев А.А. 
отмечает, что «под склонением в ч. 4 ст. 33 УК 
РФ следует понимать убеждение в необходимо-
сти совершить преступление. [3, с. 60]. При этом 
содержанием убеждения является совершение 
преступления, а формой – устная или письменная 
речь, жесты, мимика, их сочетание. Таким обра-
зом суть действий подстрекателя заключается в 
формировании готовности и решимости к совер-
шению конкретного общественно опасного дея-
ния, инициатор преступления влияет на мысли и 
волю будущего исполнителя. 

Важным элементом является направленность 
побуждения на совершение индивидуально-опре-
деленного, конкретного преступления. Посколь-
ку если в обращении отсутствует конкретизация 
объекта и характера посягательства, а лишь 
содержатся общие призывы к противоправным 
действиям, то такие действия подпадают под 
признаки иных самостоятельных составов, пред-
усмотренных, например, ст. 280 УК РФ (публич-
ные призывы к осуществлению экстремистской 
деятельности) или ст. 280 УК РФ (возбуждение 
ненависти либо вражды, унижение человеческо-

го достоинства). [4, с. 109].
С субъективной стороны действия подстре-

кателя всегда совершаются с прямым умыслом: 
он сознательно побуждает другое лицо к совер-
шению преступления, предвидит общественно 
опасные последствия и желает их наступления. 
Так же обязательным условием для квалифика-
ции содеянного как подстрекательства является 
установление прямой причинно-следственной 
связи: именно волеизъявление подстрекателя 
должно стать решающим фактором, сформиро-
вавшим намерение совершить преступление у 
исполнителя. 

Информационная среда существенно упро-
щает возможные способы подстрекательства. 
Для вовлечения в совершение преступления те-
перь не обязательно лично взаимодействовать 
с исполнителем: злоумышленник может нахо-
диться в любой точке мира, используя различ-
ные технологии для сохранения конфиденци-
альности своей личности, анонимные аккаунты, 
фейковые данные или мессенджеры с функцией 
автоматического удаления сообщений. В усло-
виях цифровой сети правоохранительным орга-
нам становится сложнее выявлять и доказывать 
подстрекательство, все чаще возникают пробле-
мы с установлением личности подстрекателя, с 
фиксацией переписки, с доказыванием того, что 
именно его сообщения повлияли на решение ис-
полнителя совершить преступление, а не иные 
обстоятельства.  Классические способы под-
стрекательства так же приобретают новую фор-
му: подстрекатели в сети все чаще применяют 
шантаж с использованием компрометирующих 
материалов, полученных посредством взломов 
аккаунтов предполагаемых исполнителей. Осо-
бенно опасна данная практика в отношении не-
совершеннолетних, которые в силу возрастных 
и психологических особенностей более подвер-
жены внешнему воздействию и легче склоняются 
к противоправному поведению. Развитие техно-
логий качественно изменило саму природу под-
стрекательского воздействия. На смену методам 
прямого физического принуждения приходят бо-
лее тонкие методы. Так, Уполномоченный по пра-
вам ребенка в Республике Татарстан объясняет: 
«Злоумышленник не обязан кричать или угрожать 
ножом. Достаточно системных «уговоров» в чате. 
Спектр способов открытый: подкуп (деньги, вир-
туальная валюта), обман, шантаж, лесть или со-
здание иллюзии дружбы». [5].

Существенные трудности в теории и пра-
воприменении вызывает разграничение фигур 
подстрекателя и интеллектуального пособника, 
что является актуальным, особенно в услови-
ях коммуникации через цифровые устройства и 
сеть «Интернет». Согласно ч. 5 ст. 33 УК РФ по-

general and special norms were identified and ways to improve law enforcement practice were proposed.
Key words: digitalisation, criminal law, incitement, Internet, special composition, extremism, public appeals, 

qualification of crimes.
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собник – это лицо, содействовавшее совершению 
преступления советами, указаниями, предостав-
лением информации, средств или орудий совер-
шения преступления либо устранением препят-
ствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть 
преступника, средства или орудия совершения 
преступления, следы преступления либо предме-
ты, добытые преступным путем, а равно лицо, за-
ранее обещавшее приобрести или скрыть такие 
предметы. В уголовном праве обычно выделяют 
два вида пособничества: физическое (конкрет-
ные действия, которые меняют обстановку и об-
легчают совершение преступления) и интеллек-
туальное (дача советов, инструкций, указаний). С 
развитием интернета именно интеллектуальное 
пособничество выходит на первый план: в чатах, 
мессенджерах, могут подробно объяснять, как 
обойти защиту, как скрыть следы преступления, 
какие инструменты лучше использовать и т. д. 

Пособник так же, как и подстрекатель не осу-
ществляет действия, которые характерны для 
объективной стороны преступления. Но главное 
их отличие в том, что подстрекатель формирует 
у человека само решение совершить преступле-
ние, то есть побуждает его к этому, а пособник 
лишь поддерживает уже имеющийся умысел и 
лишь помогает в реализации преступления. На-
пример, один человек подталкивает собеседника 
на преступление, активно убеждает, шантажиру-
ет, а другой же может лишь подробно объяснить, 
как обойти защиту того или иного сайта, как за-
шифровать переписку, какие программы исполь-
зовать для взлома и т. д.  Но зачастую это грань 
размывается, особенно в цифровой среде. На 
практике, одно и то же лицо в «онлайне» может 
одновременно и подталкивать к преступлению, 
и давать конкретные советы по его совершению, 
что еще больше усложняет квалификацию его 
действий и требует тщательного анализа содер-
жания сообщений, контекста общения и намере-
ний участника. Нельзя не согласиться с мнением 
Гасымовой Н.А., которая так же считает, что «се-
годня присутствует необходимость в том, чтобы 
суды при вынесении решений по уголовным де-
лам, рассматривая преступления в форме соуча-
стия, конкретизировали действия подстрекателя 
и пособника».  [6, с. 188]. В условиях цифровиза-
ции судьям стоит тщательнее расписывать циф-
ровой след преступления, это необходимо, что-
бы наказание было максимально справедливым 
и обоснованным, ведь без конкретики будет не 
ясно, в чем именно выражалась роль соучастника 
в эпоху цифровых технологий. 

На практике дополнительная трудность воз-
никает при разграничении института подстре-
кательства, закрепленного в ч. 4 ст. 33 УК РФ, 
с нормами Особенной части, где формируются 
специальные составы, включающие элементы по-
буждения к преступлению. В научной литературе 
нередко отмечается, что подобное дублирование 
и пересечение действий в разных разделах УК 

РФ порождает проблемы квалификации и требу-
ет более четкого разграничения сфер действия 
общих и специальных норм. 

Статья 280 УК РФ устанавливает уголовную 
ответственность за публичные призывы к осу-
ществлению экстремистской деятельности. Пер-
востепенным отличием данного состава от под-
стрекательства, закрепленного в Общей части УК 
РФ является то, что данное обращение идентифи-
цируется массовым: оно сконцентрировано не на 
конкретное лицо, а на неограниченный круг граж-
дан. В ч. 2 ст. 280 УК РФ выделяется использова-
ние средств массовой информации и сети «Интер-
нет» как квалифицирующий признак. Указание на 
эти способы совершения деяния демонстрирует, 
что законодатель воспринимает цифровую сре-
ду как особую зону риска, где противоправные 
призывы способны распространяться быстрее и 
шире, чем в реальной жизни. Пленум Верховного 
Суда (далее - ВС) в постановлении от 28.06.2011 
№11 «О судебной практике по уголовным делам о 
преступлениях экстремистской направленности» 
[7] в п. 6.1 рекомендует считать оконченным дан-
ный состав с момента размещения обращений в 
указанных сетях общего пользования (например, 
на сайтах, форумах или в блогах), отправления 
сообщений другим лицам. 

Так, Заволжский районный суд Ульяновска в 
2021 году приговорил Петрова П.В. к двум штра-
фам по ч.2 ст. 280 УК РФ. Судом было установ-
лено умышленное размещение экстремистских 
материалов, с целью осуществления экстремист-
ской деятельности, на личной странице Петрова 
П.В в социальной сети «ВКонтакте» и на стра-
нице другого пользователя этой же социальной 
сети. [8]. Данный пример еще раз подтверждает, 
что большее значение имеет сам факт публично-
сти и доступности информации. Рекомендации 
Верховного Суда РФ позволяют предотвращать 
угрозу на стадии ее возникновения. Но важный 
нюанс проявляется и в том, что формулировка 
«с момента размещения» не позволяет ошибить-
ся: распространение экстремистского материала 
«по незнанию» не освобождает от ответственно-
сти. 

Таким образом, не трудно прийти к выводу, 
что специфика публичных призывов к экстре-
мистской деятельности, предусмотренных ст. 280 
УК РФ, заключается в том, что само по себе их 
обращение к неопределенному кругу лиц образу-
ет оконченный состав преступления: как только 
высказывание или материал, содержащее соот-
ветствующий призыв, становится доступным дру-
гим лицам – деяние подлежит квалификации по 
данной статье. Но применение общих норм о под-
стрекательстве образуют иную ситуацию, когда 
адресат не сформировал намерение совершить 
правонарушение и не был склонен к противо-
правному поведению: деяние расценивается не 
как оконченное преступление, а лишь как стадия 
подготовки к нему. 
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Нельзя также не отметить существенную роль 
правовой конструкции ст. 282 УК РФ при отграни-
чении специальных норм от подстрекательства. 
Данная статья нацелена на охрану основ консти-
туционного строя посредством установления от-
ветственности за действия, связанные с разжига-
нием ненависти или вражды, а также унижением 
чести и достоинства личности либо группы лиц. 
Разъяснение данных действий предоставляется в 
абз. 2 п. 7 ранее названного постановления Пле-
нума ВС «О судебной практике по уголовным де-
лам о преступлениях экстремистской направлен-
ности» - это «высказывания, обосновывающие и 
(или) утверждающие необходимость геноцида, 
массовых репрессий, депортаций, совершение 
иных противоправных действий, в том числе 
применения насилия, в отношении представите-
лей какой-либо нации, расы, социальной группы, 
приверженцев той или иной религии». Одним из 
важных условий применения данной нормы явля-
ется совершение подобных действий с использо-
ванием средств массовой информации, включая 
сеть «Интернет». 

С июля 2025 г. привлечение по ч. 1 ст. 282 УК 
РФ возможно уже при первом факте совершения 
деяния, если оно сопровождается оправданием 
либо пропагандой применения насилия, то есть 
содержит элементы одобрения силовых методов 
или их настойчивого продвижения как основного 
способа разрешения конфликтов. Ранее действо-
вавшая редакция имела иную структуру: уголов-
но-правовые меры по ч. 1 ст. 282 УК РФ могли 
применяться только в отношении лица, которое 
уже в течение предшествующего года было под-
вергнуто административному наказанию за ана-
логичное поведение. [9]. Кроме того, в ч. 2 ст. 
282 УК РФ перечень отягчающих обстоятельств 
был расширен за счет указания на совершение 
деяния объединенной группой, в том числе дей-
ствующей на основе предварительной догово-
ренности. Отказ от обязательного предваритель-
ного административного воздействия и переход 
к непосредственному уголовному преследованию 
при наличии признаков оправдания или пропаган-
ды насилия свидетельствует о повышении оценки 
общественной опасности соответствующих вы-
сказываний и требуют особо тщательного их раз-
граничения с подстрекательством к совершению 
конкретных преступлений. Не маловажным явля-
ется и то, что законодатель специально выделил 
ситуации коллективного участия, при которых 
воздействие на аудиторию и опасность разжи-
гания враждебности существенно усиливаются. 
Для более ясного разграничение данной нормы 
с институтом подстрекательства стоит брать во 
внимание характер охраняемых общественных 
отношений. Выше указанная норма направлена 
преимущественно на поддержание равенства, 
недопущения призывов к дискриминации, в отли-
чии от чего, побуждение к совершению правона-
рушения в рамках Общей части УК РФ всегда тес-

но связано с подстрекательством на конкретную 
ценность. Следовательно, если содержание вы-
сказывания затрагивает прежде всего межгруп-
повые отношения и выражает враждебность или 
унижение, квалификация должно осуществлять-
ся по ст. 282 УК РФ, когда словесные обращения 
уже прямо направляются на реализацию опре-
деленного преступного деяния (убийство, причи-
нение вреда здоровью и т.д), оценка содеянного 
происходит через конструкцию соучастия. 

Проведенное исследование позволяет прийти 
к выводу о том, что в условиях цифровой комму-
никации традиционные подходы к уголовно-пра-
вовой оценке поведения участников преступления 
требуют некоторых изменений. При отграничении 
подстрекательства от интеллектуального пособ-
ничества следует больше внимания уделять целе-
полаганию лица, предоставившего информацию. 
Нужно учитывать не только характер информа-
ции как таковой, но и прогнозируемый автором 
способ ее использования исполнителем. Для 
отделения специальных норм от общих следует 
опираться на определенность круг лиц, к кото-
рым обращено высказывание, а также на уровень 
конкретизации предполагаемого противоправно-
го действия. В целях повышения эффективности 
правосудия в эпоху цифровизации необходимо не 
только теоретическое осмысление данных про-
цессов, но и практическая адаптация. Необходи-
мо дополнить ранее упомянутое постановление 
Пленума ВС №11 разъяснениями, касающимися 
цифровой специфики фиксации доказательств. 
Судам при вынесении приговора следует отобра-
жать не только факт использования сети «Интер-
нет», но и тщательнее анализировать технические 
параметры цифрового следа (тип платформы, от-
крытость или закрытость канала коммуникации) 
для более четкого разграничения специальных 
составов и соучастия. А также использовать за-
веренные протоколы осмотра интернет-страниц 
с указанием IP-адреса, времени и геолокации, 
что позволяло бы более достоверно устанавли-
вать необходимые для судопроизводства факты 
и гарантировать справедливость назначенного 
наказания.
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